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Starosta Ostrowski

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Ostrowie Wielkopolskim

W nawigzaniu do pisma Starosty Ostrowskiego z 4 marca 2025 r. w sprawie rozwazenia przez
Wojewode Wielkopolskiego, jako organu wyzszego stopnia w sprawach z zakresu
administracji architektoniczno-budowlanej, zasadnosci wszczecia z urzedu postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Ostrowskiego nr RPA.6740.9.181.2024
z 12 grudnia 2024 r. (znak: RPA.6740.1381.2024) - zwanej dalej: decyzjg Starosty, oraz pisma
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 9 kwietnia 2025r.
(znak: RP.760.4.2025), przy ktérym przekazano pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Ostrowie Wielkopolskim z 27 marca 2025 r. (znak: PINB.5143.11.2025)
z wnioskiem o zbadanie legalnosci decyzji Starosty, po przeanalizowaniu akt postepowania
organu stopnia powiatowego ustalono, co nastepuje.

Analizowana decyzja Starosty, zgodnie z jej sentencjg, obejmuje inwestycje polegajgca
na budowie instalacji gazu ptynnego zasilanej z podziemnego zbiornika gazu ptynnego
o pojemnosci 6700 dm?® na potrzeby budynku handlowo-ustugowego w Ostrowie
Wielkopolskim przy ul. Okdlnej 29, dziatka nr 216/9 obreb 0060. Na mocy decyzji Starosty
zatwierdzona zostata dokumentacja projektowa - projekt zagospodarowania terenu, projekt
architektoniczno-budowlany, zataczniki do projektu.

Starosta Ostrowski pismem z 4 marca 2025 r. wnidst o rozwazenie koniecznosci wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty wskazujac
na wystgpienie przestanki wymienionej w art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) - zwanej dalej: k.p.a.
Starosta Ostrowski zauwazyt, ze w jego ocenie decyzja Starosty jest obarczona wada
niewaznosci, bowiem wydana zostata ,na potrzeby budynku handlowo-ustugowego” -
kategoria XVII, podczas gdy inwestor w drodze zgtoszenia z 5 lipca 2024 r. dokonat zmiany
sposobu uzytkowania budynku na ,dom pogrzebowy” - kategoria X (w zakresie czesci
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pomieszczen istniejgcego budynku), stad wystgpita rozbieznos¢ w zakresie przeznaczenia
budynku, w ktérym zaprojektowano instalacje gazowa.

Do Wojewody Wielopolskiego wptyneto réwniez pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego

Inspektora Nadzoru Budowlanego z 9 kwietnia 2025 r., przy ktérym przekazano pismo

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ostrowie Wielkopolskim z 27 marca

2025 r. Organ nadzoru w pismie stanowigcym wniosek o zbadanie legalnosci decyzji Starosty

wskazat na rozbieznosci miedzy trescig decyzji, a zatwierdzonym projektem budowlanym

w nastepujgcym zakresie:

° w sentencji decyzji wskazano na przedmiot inwestycji — instalacje gazu ptynnego
zasilang z podziemnego zbiornika, natomiast w tresci zatwierdzonego projektu
budowlanego uzywa sie okreslen ,podziemny zbiornik”, ,nadziemny zbiornik”;

) w decyzji wskazano jako autora projektu ,inz. Mariusz Laskowski”, natomiast
w metryczce projektu zagospodarowania terenu jako projektant wskazany zostat
,inz. Pawet Kortus”;

° na rysunku ,rzut parteru” opis urzgdzenia technologicznego jest w jezyku obcym;

. w opisie do projektu architektoniczno-budowlanego wskazano, iz otwdr wentylacji
wywiewnej nie moze by¢é mniejszy niz 400 cm?, natomiast na rysunku ,rzut parteru”
okreé$lono , kratka wywiewna 300 cm?”.

Stwierdzenie niewaznosci stanowi nadzwyczajny srodek weryfikacji decyzji administracyjnej,
bedacy wyjatkiem od zasady trwatosci decyzji, wyrazonej w art. 16 k.p.a. Organ administracji
publicznej orzekajagc w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci rozstrzyga wylgcznie
co do niewaznosci decyzji albo wydania jej z naruszeniem prawa, a nie jest wifadny
rozstrzygaé o innych kwestiach dotyczacych sprawy. Istotg postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest ustalenie, czy decyzja bedaca
przedmiotem postepowania jest dotknieta jedng z wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.
oraz czy nie wystepujg przestanki negatywne dotyczgce stwierdzenia niewaznosci tej decyzji
okres$lone w art. 156 § 2 k.p.a.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjne]j jest aktem deklaratoryjnym, dziatajgcym
z mocg wsteczng, a postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ograniczone
jest wyfacznie do oceny samej decyzji administracyjnej, z wytgczeniem mozliwosci
rozpoznawania i rozstrzygniecia sprawy, ktorej ona dotyczy. Weryfikowana decyzja podlega
ocenie w aspekcie stanu prawnego i faktycznego istniejgcego w dacie jej wydania.

Omawiany tryb nadzwyczajny stwarza prawng mozliwos¢ weryfikacji oraz eliminacji
z porzadku prawnego decyzji ostatecznych dotknietych wadami wyliczonymi enumeratywnie
w art. 156 § 1 pkt. 1+7 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji,
ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wtasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa;



3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,
ktorg zatatwiono milczgco;

4) zostata skierowana do osoby niebedgacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wade powodujgca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Postepowanie to, z uwagi na nadzwyczajny charakter, nie otwiera drogi do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg ani nie jest tozsame
z postepowaniem odwotawczym. Nie moze sie zatem sprowadzaé do rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, ktérej dotyczy weryfikowana decyzja, poprzez
dokonanie ponownej oceny zasadnosci argumentow i zarzutow wysuwanych przez strone
w trakcie postepowania zwyktego, czy tez poszerzanie postepowania dowodowego. Moze
natomiast obejmowac tylko ustalenia, czy decyzja, ktérej wniosek o stwierdzenie
niewaznosci dotyczy, obarczona jest, czy tez nie, wadami wskazanymi w art. 156 § 1 k.p.a.,
powodujgcymi nieprawidtowe uksztattowanie stosunku materialnoprawnego zaréwno
pod wzgledem podmiotowym, jakiprzedmiotowym. W doktrynie podkresla sie,
ze przestanki wyliczone w art. 156 § 1 k.p.a. nie mogg podlegaé¢ wykfadni rozszerzajacej,
a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet S$ciesniajgco, natomiast ustalenie,
ze decyzja jest dotknieta wada niewaznosci, musi by¢ bezsporne. Wady decyzji muszg tkwié
w samej decyzji i godzi¢ w elementy stosunku prawnego podmiotowego, w jego przedmiot
lub tez w podstawe prawng, w wyniku czego albo dochodzi do nieprawidtowych skutkow
prawnych, albo do prawnej bezskutecznosci decyzji administracyjnej.

V.

Odnoszac sie do wskazywanych przez Staroste Ostrowskiego oraz Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Ostrowie Wielkopolskim naruszen w konteksScie zaistnienia
przestanki stwierdzenia niewaznosci okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. wydania decyzji
Z razgcym naruszeniem prawa, nalezy przytoczy¢ rozumienie pojecia razgcego naruszenia
prawa w doktrynie oraz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. niewazna jest decyzja wydana zrazgcym
naruszeniem prawa. Takie naruszenie prawa zachodzi, gdy czynnosci zmierzajgce do wydania
decyzji administracyjnej oraz tres¢ zatatwienia sprawy w niej wyrazona, stanowig
zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catosci lub znacznej czesci (cyt. B. Adamiak,
J. Borkowski str. 746). Inaczej mowigc razgce naruszenie prawa to naruszenie wyrainej,
niebudzacej watpliwosci normy prawa materialnego lub normy prawa procesowego.
Jak stwierdzit NSA w wyroku z 9 lutego 2006 r. (sygn. akt OSK 1134/04) o razgcym naruszeniu
prawa decydujg tacznie trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu,
ktory zostat naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze skutki, ktére wywotuje
decyzja. Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci
pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna.
W sposdb razgcy moze zosta¢ naruszony wytgcznie przepis, ktéry moze by¢ stosowany



w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania wyktadni prawa.
Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za razgco naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze
lub spoteczne naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje, Zze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzgdnego panstwa (wyrok
NSA z 15 lipca 2021 r., sygn. akt 1l OSK 1310/21).

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2024 r. (sygn. akt | OSK 1936/21)
wskazat, ze ,nadzwyczajny charakter postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej przejawia sie w tym, Ze ogranicza sie ono wytgcznie do badania, czy decyzja
wydana w postepowaniu zwyktym jest dotknieta wada kwalifikowang. Wyjatkowos¢
stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa wymaga scistego
interpretowania tego pojecia. Przepisu art. 156 § 1 pkt 2 kpa nie wolno wykfada¢ w sposdb
rozszerzajgcy. O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu tego przepisu mozna zatem mowic
tylko wowczas, gdy weryfikowane orzeczenie administracyjne jest w sposdb oczywisty
sprzeczne z trescig nie budzacej zadnych watpliwosci i majgcej zastosowanie w sprawie
normy prawnej. Wymag Scistego rozumienia przestanek niewaznosci, okreslonych w art. 156
§ 1 kpa oznacza w konsekwencji, ze niedopuszczalna jest wyktadnia przestanki razgcego
naruszenia prawa w kontekscie dodatkowych okolicznosci nie przewidzianych wprost
w ustawie, jak np. skutkdw spoteczno-gospodarczych wywotanych przez decyzje,
czy tez btedu, winy, nalezytej starannosci, dobrej wiary etc. Uwzglednienie tego rodzaju
okolicznosci w procesie wyktadni danego pojecia stanowitoby bowiem przejaw
bezpodstawnego wykreowania przestanki pozaustawowe], ograniczajgcej mozliwosé
stosowania art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Procedujgc w trybie nadzorczym w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji organ administracji dysponuje kompetencjg stricte kasacyjng. Nie jest on
natomiast uprawniony do merytorycznego zafatwienia sprawy co do istoty praw
lub obowigzkéw stron, wobec czego odnosi sie tylko do przestanek niewaznosci
wymienionych w art. 156 § 1 kpa. Kognicja organu administracji w danym postepowaniu
nie obejmuje wiec oceny materialnoprawnych intereséw strony postepowania,
w ktéorym wydano wzruszang decyzje, ani innych prawnych, czy pozaprawnych wzgledéw,
ktdre nie wynikajg wprost i jednoznacznie z przepisu ustawy.

Na gruncie powyzszego, nie budzi zatem watpliwosci, ze przy razgcym naruszeniu prawa
nie chodzi o kazde wadliwie zastosowanie prawa, ale o jego naruszenie w stopniu
najwyzszym z mozliwych, ktoérego ciezar gatunkowy jest tak szczegdlnie duzy, ze wyklucza
mozliwo$é dalszego funkcjonowania decyzji w porzadku prawnym. Bezspornym jest tez,
ze prowadzgc postepowanie w trybie okreslonym w art. 156 § 1 k.p.a., organ ogranicza sie
jedynie do poszukiwania uchybien i wadliwosci, tak proceduralnych, jak i dotyczacych prawa
materialnego, opierajgc sie na dowodach zgromadzonych w poprzedzajgcym te decyzje
postepowaniu administracyjnym, a przy orzekaniu uwzglednia stan faktyczny i prawny
obowigzujgcy w dacie wydania kontrolowanej decyzji.



Ponadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wszelkie watpliwosci co do ustalen,
ze decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa nalezy rozstrzyga¢ na korzysé
legalnos$ci zaskarzonej decyzji, a wiec brak jednoznacznych dowoddéw w postepowaniu
prowadzonym w trybach nadzwyczajnych zezwalajgcych na podwazenie ustaler zawartych
w decyzjach ostatecznych, ktérym art. 16 § 1 k.p.a. przyznaje cechy trwatosci, stanowi
negatywng przestanke do ich wzruszenia (wyrok WSA w Warszawie z 7 grudnia 2011 r.,
sygn. akt | SA/Wa 1475/11).

V.

Oceniajac decyzje Starosty w kontekécie wydania jej z razgcym naruszeniem prawa,
Wojewoda Wielkopolski nie stwierdzit by byta ona obarczona kwalifikowana wadg prawna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze decyzja Starosty zawiera elementy okres$lone
wart. 107 k.p.a. i wydana zostata przez uprawniony do tego organ na podstawie
ustawowego upowaznienia.

Decyzja Starosty zostata wydana na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725 — w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania decyzji) - zwanej dalej: Prawem budowlanym, oraz art. 104
k.p.a., a jej przedmiotem jest budowa instalacji gazu ptynnego na potrzeby istniejagcego
budynku.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze byé wydane

wytgcznie temu, kto:

1) ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,;

1a) ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci pozwolen, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1 i art. 26 ust. 1, oraz decyzji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U.z2024 r. poz. 1125), jezeli sg one wymagane;

2) ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;

3) przedtozyt decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wyznaczeniu go operatorem
systemu przesytowego elektroenergetycznego lub gazowego lub operatorem systemu
potagczonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli pozwolenie na budowe ma by¢
wydane dla obiektu liniowego bedgcego siecig przesytowg elektroenergetyczng lub siecig
przesylowg gazowa, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266, 834, 859, 1847 i 1881), lub dla obiektu liniowego
bedacego potaczeniem z system elektroenergetycznym albo gazowym innego panstwa.

Odnoszac sie do powyzszego, w przedmiotowe] sprawie inwestor ztozyt kompletny wniosek

0 udzielenie pozwolenia na budowe, do ktdrego dotgczyt wymagane dla takiej inwestycji

dokumenty, czyli oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia



na cele budowlane, a takze projekt budowlany (projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany) - zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego.

W mysl art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlane;j
sprawdza:

1) zgodnosé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko,

c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie:

c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
i projektanta sprawdzajgcego,

3a) dotaczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 10;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:

a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajacych uprawnienia budowlane -
w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;

4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do witasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:

a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osdéb niewpisanych
do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane -
w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

Na terenie objetym przedmiotowg inwestycjg obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego - uchwata nr XIV/200/2003 Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia
2 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Ostrowa Wielkopolskiego terenu w rejonie ulicy Rézanej (Dz. Urz. Woj. Wlkp.



z 2004 r. Nr 13, poz. 397) - zwany dalej: planem miejscowym, w ktérym teren objety
inwestycjg okreslono jako teren ustug (,U”). W § 8 planu miejscowego okreslono
podstawowe i dopuszczalne przeznaczenie terenu oraz maksymalne parametry zabudowy,
a zapisy planu miejscowego nie wprowadzajg jakichkolwiek ograniczenn w zakresie realizacji
wewnetrznych izewnetrznych instalacji gazu ptynnego, stagd nie mozina stwierdzi¢,
by inwestycja ta byta niezgodna z zapisami planu miejscowego.

Nadto nalezy zwrdcié¢ uwage, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej weryfikuje inwestycje pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami ochrony srodowiska. Inwestycje polegajace na budowie instalacji gazu
na potrzeby zasilania istniejgcych budynkédw nie stanowig inwestycji znaczaco ani
potencjalnie oddziatujgcych na srodowisko poniewaz nie znajdujg sie w katalogu tego typu
przedsiewzie¢ okreslonym w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839
ze zm.), a tym samym nie wymagajg uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzieci w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 -
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji Starosty).

Organ administracji architektoniczno-budowlanej weryfikuje kompletnos¢ przedtozonej
dokumentacji (zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3-4a Prawa budowanego). Jak wynika z akt sprawy
do wniosku zostat dotaczony kompletny projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany zawierajgcy niezbedne elementy okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm. - w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydania decyzji Starosty), a takze zaswiadczenia, o$wiadczenia i kopie dokumentéw
okreslone w art. 35 ust. 1 pkt. 3+4a Prawa budowlanego.

Majgc na uwadze powyzsze nie ustalono podstaw do stwierdzenia przestanek razgcego
naruszenia prawa przy wydawaniu decyzji Starosty.

VI.

Starosta Ostrowski wskazat, ze w jego ocenie jako razgce naruszenie prawa nalezy
zakwalifikowac¢ zawarcie w sentencji decyzji stwierdzenia, iz inwestycja realizowana jest
,na potrzeby budynku handlowo-ustugowego” zamiast ,domu pogrzebowego”, bowiem
na podstawie zgtoszenia z 5 lipca 2024 r. inwestor dokonat zmiany sposobu uzytkowania
czesci budynku.

Z akt przestanych przez Staroste Ostrowskiego wynika, ze w stosunku do ww. zgtoszenia
organ nie wznidst sprzeciwu, w zwigzku z czym zostato ono przyjete z dniem 4 sierpnia
2024 r. (po uptywie 30 dni od daty wniesienia zgtoszenia, zgodnie z art. 71 ust. 4 Prawa
budowlanego, pomimo wydania dokumentu — zaswiadczenia, dopiero 13 grudnia 2024 r.
(znak: RPZ.6743.3.21.2024), a zatem juz po wydaniu przez Staroste analizowanej decyzji.



Niemniej okoliczno$¢ ta w kontekscie razgcego naruszenia prawa przy wydawaniu
analizowanej decyzji nie moze miec¢ znaczenia z tego wzgledu, ze inwestycjg bedaca
przedmiotem decyzji Starosty jest instalacja gazowa, a nie przeznaczenie / funkcja budynku.
Okreslenie w decyzji Starosty, zeinstalacja jest realizowana na potrzeby budynku
,handlowo-ustugowego” zamiast ,,domu pogrzebowego” nie stanowi o razgcym naruszeniu
prawa - decyzja okresla precyzyjnie lokalizacje obiektu, na potrzeby ktérego instalacja jest
budowana (wskazanie danych ewidencyjnych dziatki oraz adres obiektu), a sama nazwa
budynku i okreslenie jego funkcji w sentencji nie jest niezbedne na potrzeby prawidtowego
udzielenia pozwolenia na budowe. Jedynie w przypadku budynku mieszkalnego
jednorodzinnego okreslenie funkcji budynku miatoby znaczenie dla zniesienia obowigzku
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe na rzecz zgtoszenia zamiaru budowy instalacji
zbiornikowej gazu ptynnego (patrz art. 29 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze btedne okreslenie funkcji budynku i brak
wezwania inwestora do doprowadzenia wniosku do zgodnosci ze stanem faktycznym
Swiadczy o braku nalezytej starannosci Starosty Ostrowskiego.

W odniesieniu do btedéw w zatwierdzonej dokumentacji projektowej wskazanych przez PINB
w Ostrowie Wielkopolskim, réwniez nalezy zauwazy¢, ze stanowig one o braku nalezytej
starannos$ci zaréwno po stronie projektantdw sporzgdzajacych projekt, jak i Starosty
Ostrowskiego, ktéry odstgpit od wezwania inwestora do ich usuniecia w toku prowadzonego
postepowania. Btedy te nie umknety uwadze Wojewody Wielkopolskiego, jednakze
nie stanowig razgcego naruszenia prawa w kontekscie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Jak juz wskazano, o razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa jedynie w przypadku
jawnego, niebudzgcego watpliwosci naruszenia przepiséw obowigzujgcego prawa,
a nie przejawu nienalezyte] starannosci, braku dobrej woli czy btedu. Stad wskazane przez
Staroste Ostrowskiego i PINB w Ostrowie Wielkopolskim zarzuty nie mogg stanowic
podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty.

W toku analizy nie stwierdzono réwniez, by zaistniaty pozostate przestanki wymienione
w art. 156 § 1 k.p.a.

Majac na uwadze powyzisze okolicznosci, Wojewoda Wielkopolski nie widzi zasadnosci
wszczecia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Starosty
z uwagi na niewystgpienie przestanek wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

VII.

Do Wojewody Wielkopolskiego 17 marca 2025 r. wptyneto pismo Mieszkaricéw Osiedla Nr 9
,Nowe Parcele” w Ostrowie Wielkopolskim z 9 marca 2025r., uzupetnione pismem
z31 marca 2025r. (wptyw: 4 kwietnia 2025r.). W pismach tych autorzy wyrazajg swodj
sprzeciw i obawy wobec plandw inwestora polegajacych na uruchomieniu w istniejgcym
budynku domu pogrzebowego krematorium.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze analizowana przez Wojewode Wielkopolskiego decyzja
Starosty obejmuje wytgcznie budowe instalacji gazowej. Nie ma w niej mowy (zaréwno



w samej decyzji, jak i w dokumentacji projektowej) o uruchomieniu krematorium w budynku
domu pogrzebowego. Nie ulega jednocze$nie watpliwosci, ze jako odbiornik projektowanej
instalacji gazu wskazano urzadzenie technologiczne z palnikami gazowymi o znacznej mocy
uwidocznione na rzucie parteru istniejgcego budynku. Niemniej sam fakt zamontowania
pieca krematoryjnego nie Swiadczy o tym, ze w wyniku zrealizowania instalacji gazu
w budynku domu pogrzebowego moze - zgodnie z prawem - zosta¢ uruchomione
krematorium.

W celu ewentualnego - legalnego — uruchomienia krematorium inwestor winien dokonac
zmiany sposobu uzytkowania chociazby czesci budynku, pomieszczen w ktdérych miatoby
funkcjonowaé krematorium, bowiem nie ulega watpliwosci, ze zmianie ulegng niektére
z warunkéw okreslonych w art. 71 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. W tym celu niezbednym
jest skompletowanie przez inwestora dokumentacji wymienionej w art. 71 ust. 2 Prawa
budowlanego, w tym w szczegdlnosci uzyskanie zaswiadczenia Prezydenta Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego o zgodnosci planowanej zmiany sposobu uzytkowania (z domu
pogrzebowego na krematorium) z zapisami planu miejscowego. Dopiero wdwczas
dziatalnos¢ zwigzana z funkcjonowaniem krematorium bedzie mogta zostaé¢ rozpoczeta.
Rozpoczecie tego rodzaju dziatalnosci na podstawie dokumentéw obecnie posiadanych przez
inwestora moze wigzac sie ze stwierdzeniem przez witasciwe organy nadzoru budowalnego
(PINB w Ostrowie Wielkopolskim) samowolnej zmiany sposobu uzytkowania czesci obiektu.

Z kolei analizujgc zgodnos¢ funkcjonowania na przedmiotowym terenie domu pogrzebowego
i krematorium z obowigzujgcym planem miejscowym, jak juz wskazano plan ustala
podstawowe przeznaczenie tego terenu jako ustugi (,ustugi, handlu i rzemiosta oraz inne
ustugi komercyjne”). Nie ulega watpliwosci, ze zaktady pogrzebowe i krematoria zaliczane sg
do specyficznego rodzaju ustug komercyjnych (ustugi funeralne) i tak tez sg kwalifikowane
zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci Gospodarczej - kod PKD 96.03.Z - Pogrzeby
i dziatalnos¢ pokrewna, w ramach ktérych mieszczg sie: grzebanie i kremacja zwtok ludzkich
i zwierzecych oraz ustugi powigzane: przygotowanie zwiok do pochdéwku lub kremacji,
balsamowanie zwitok, ustugi zaktadéw pogrzebowych, przeprowadzenie pogrzebu
lub kremacji, wynajmowanie przygotowanego miejsca w domach pogrzebowych; dzierzawa
lub sprzedaz grobdéw; opieka iutrzymywanie grobéw i mauzoledw. Obowigzujacy
na analizowanym terenie plan miejscowy nie zawiera bezposredniego ograniczenia (zakazu)
funkcjonowania wybranych ustug, a potwierdzenie przez Prezydenta Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego zgodnosci z planem miejscowym funkcjonowania domu pogrzebowego
(zaswiadczenie z 24 czerwca 2024 r., znak: WPP.6727.3.2.2024) moze sugerowac, ze rowniez
pozostate ustugi tego typu (funeralne) mogtyby posiada¢ walor zgodnosci z ustaleniami
planu. .

Trzeba zwrdéci¢ uwage, ze krematoria nie sg obecnie zaliczane do obiektéw mogacych
znaczyco lub potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko zgodnie z rozporzgdzeniem
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, stad ich lokalizacja
i budowa nie wymaga opracowania oceny oddziatywania na Srodowisko oraz uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Co za tym idzie



organy nie majg uprawnien, by zadaé od inwestora dodatkowych, niewymaganych
przepisami prawa, analiz i dokumentéw.

Niemniej, jak juz wskazano, wydana przez Staroste Ostrowskiego decyzja nie przewidywata
uruchomienia krematorium, ani zmiany sposobu uzytkowania istniejgcego budynku domu
pogrzebowego na krematorium, ale jedynie realizacje instalacji gazu ptynnego. Réwniez
przyjete przez Staroste Ostrowskiego zgtoszenie zmiany sposobu uzytkowania czesci
budynku z 5 lipca 2024 r. nie przewidywato przeznaczenia ich na krematorium,
ale na pomieszczenia domu pogrzebowego.

Majac na uwadze powyzsze, po dokonaniu analizy decyzji Starosty nie znaleziono podstaw
do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie
ustawowych przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.
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